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Document de vulgarisation 

Déterminants d’adoption des banques fourragères par les agropasteurs 

dans la zone nord-soudanienne du Burkina Faso : cas de la région du 

Centre-Ouest 

1. Introduction  

Le manque de fourrage, à la fois aggravé par des conditions de sécheresse et le manque de 

terre (réduction des aires de pâture par l’avancée du front agricole) et d’autres raisons non 

négligeables (évoquées plus haut) contribuent aux faibles performances du cheptel et par 

ricochet impactent négativement sur les conditions de vie des ménages d’éleveurs et à 

l’économie locale et nationale. Cependant, la façon la moins onéreuse d’alimenter les 

herbivores domestiques consiste à les amener dans la végétation naturelle avec ses dommages 

sur l’environnement (sol, végétation). Désormais, l’alimentation du bétail doit être repensée 

avec le développement des méthodes d’intensification de la production fourragère. 

Heureusement, la recherche et les partenaires techniques et financiers ont développé des 

techniques efficaces pour booster la production fourragère. Mais force est de constater que le 

manque de diffusion et de formation au profit des agropasteurs constitue une contrainte à leur 

adoption. Les banques fourragères présentent des avantages économiques et 

environnementaux (DONDEYIRE, 2022). Elles peuvent trouver une place dans le système 

fourrager pour améliorer l’alimentation du cheptel en toute période de l’année. Les banques 

fourragères pourraient compléter les ressources disponibles. Cependant, leur adoption est 

confrontée à des contraintes d’ordre technique, économique, sociale et de disponibilité des 

terres (SANOU et al., 2017). Ces contraintes sont entre autres le manque de connaissances 

des éleveurs sur les itinéraires techniques de production de fourrage, le stockage et 

l’utilisation des fourrages, le manque de disponibilité en semences fourragères, le manque de 

main-d’œuvre et de terre, etc.  Pour prendre en compte ces multiples contraintes techniques et 

socio-économiques inhérentes à l’introduction des banques fourragères dans le système 

fourrager, et pour accompagner les éleveurs dans l’apprentissage de cette innovation, il est 

initié la présente étude. Ce document de vulgarisation, élaboré à l’endroit des Agences et 

ONG du développement rural, les vulgarisateurs de l’agriculture et des ressources animales, a 

pour but de contribuer à l’amélioration de la résilience des écosystèmes et des populations à la 

variabilité climatique par la promotion de culture de fourrage dans les agrosystèmes de la 

région du Centre-Ouest du Burkina Faso. Il a permis d’examiner les facteurs influençant les 

décisions des agropasteurs à incorporer la production fourragère dans leurs champs.  

2. Matériel et Méthodes  

2.1. Description des sites d’étude 
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Cette étude a été menée à Somé (province du Boulkiemdé) située dans la région Centre-Ouest 

du Burkina Faso. Le choix des deux villages s'est basé sur la présence d'exploitations 

agricoles avec une surexploitation des espaces. Cette surexploitation des terres a amenuisé 

considérablement les parcours naturels. Ainsi, les pâturages sont réduits et les éleveurs sont 

obligés d'amener leur bétail dans la forêt communautaire de Saria. Le climat à Somé est une 

saisonnalité marquée avec la majorité des précipitations se produisant pendant la saison des 

pluies qui dure 6 mois de mai à octobre. Sur la base des données recueillies à partir de la 

mini-station météorologique in situ à Saria (localité située à 7 km de Somé), pour la période 

2006-2021, la pluviométrie annuelle moyenne était de 845 ± 92 mm avec une grande 

variabilité interannuelle; et le nombre de jours de pluie par an était de 61 ± 7 jours. La 

température moyenne journalière variait de 30 °C pendant la saison des pluies à 45 °C en avril 

et en mai. Le principal type de sol est Lixisol ferrique qui a généralement une faible fertilité. 

La végétation du site de Somé est caractérisée par des graminées de savane, des arbres et des 

arbustes et un paysage agricole. Les principales cultures cultivées sont Sorghum bicolor 

(sorgho), Panicum miliaceum (mil), Zea mays (maïs), Arachis hypogaea (arachide), Vigna 

unguiculata (niébé) et Gossypium hirsutum (coton). Les gens pratiquent principalement une 

agriculture de subsistance entièrement alimentée par les précipitations. Les espèces ligneuses 

fourragères dominantes sont Faidherbia albida, Acacia albida, Acacia seyal, Acacia 

macrostachya et Piliostigma reticulatum. Les principales espèces herbacées sont Pennisetum 

pedicellatum, Loudetia togoensis, Walteria indica, Dactyloctenium aegyptium et Andropogon 

gayanus.  

2.2. Approche méthodologique 

Un classement initial de la richesse des agropasteurs a été effectué afin d'inclure un nombre 

représentatif d'agropasteurs de différentes catégories de richesse dans l'échantillon. La 

méthode d'analyse participative de la pauvreté et de la dynamique des moyens d'existence a 

été utilisée pour classer chaque ménage agricole selon son niveau de richesse en utilisant une 

approche d'échantillonnage stratifié. Pour ce faire, la situation de richesse des ménages a été 

classée selon des critères déterminés par des informateurs clés. L'ordre des classements qui a 

émergé est pauvre, modéré (peu aisé) et riche. Ainsi, 240 ménages à enquêter ont été 

sélectionnés de façon aléatoire suivant leur état de richesse dans le village de Somé et Tiogo. 

Les enquêtes ont été réalisées à l’aide d’un questionnaire avec l’assistance des guides 

comprenant bien les langues locales. Les données ont été collectées à cinq sections. La 

première section a permis de recueillir des informations sur les caractéristiques socio-

économiques et démographiques du ménage. La deuxième section a recueilli les informations 

sur l’alimentation du bétail et les contraintes liées à l’activité d’élévage. La troisième section a 

traité de l’identification des facteurs pour la production et la conservation de fourrage par les 

agropasteurs; La quatrième section a abordé les aspects liés à la production et conservation de 

fourrage à travers l’installation des banques fourragères. La cinquième section du 

questionnaire a traité des suggestions et/ou recommandations permettant d’accroître la 

production et la conservation de fourrage. Pour les questions de l’alimentation du bétail et des 

contraintes qui y sont liées, les personnes interrogées ont été invitées à les évaluer sur une 
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échelle de 4 points, échelle de type Likert : 1=non important, 2=modérément important, 

3=important et 4=très important (Clason et Dormody, 1994). 

2.3. Analyse des données collectées 

Les analyses descriptives ont consisté à des calculs de pourcentage, de nombre de citation, de 

moyenne et de l’écart type. La régression logistique binaire a permis d’apprécier l’influence 

des facteurs socio-économiques et démographiques sur l’adoption des technologies banques 

fourragères par les agropasteurs. Lors de l’analyse, le modèle contenait, 19 variables 

explicatives qui ont été introduites simultanément, et la régression linéaire ascendante choisit 

la meilleure combinaison de variables en fonction du modèle le plus approprié pour les 

données (Tableau 1). L’ordination non métrique de la matrice d’occurrence (NMDS) a été 

utilisée pour évaluer les relations entre les variables socioéconomiques et démographiques et 

les espèces fourragères désireuses/souhaitées par les agropasteurs à planter dans les banques 

fourragères. L’ordination a été basée sur la citation (1) ou pas (0) des espèces fourragères 

préférées. 

Tableau 1: Variables utilisées dans les modèles de régression logistique binaire 

No Noms de la variable Abbreviations  Echelle 

1 Statut de richesse HHW [1-3] 

2 Genre GDE [1-2] 

3 Groupe ethnique ETH [1-4] 

4 Classes d’âge AGE [1-5] 

5 Niveau d’éducation EDL [1-5] 

6 Statut matrimonial MAS [1-3] 

7 Statut de résidence RES [1-2] 

8 Temps d’occupation TIM [1-5] 

9 Taille du champ LAN [1-4] 

10 Taille du ménage HHS [1-5] 

11 Proportion homme/femme dans le ménage PFM [0-5] 

12 Assistance technique TEA [1-3] 

13 Source de revenus REV [1-3] 

14 Tenure foncière TEN [1-4] 

15 Type d'élevage TYE [1-3] 

16 Tendance du cheptel TEC [1-3] 

17 Taille du cheptel CHE [1-4] 

18 Religion REL [1-2] 

19 Outils de culture OUC [1-2] 

 

3. Résultats  

3.1. Profil socio-économique et démographique des agropasteurs enquêtés  

Les répondants sont composés de 50% d’hommes et de 50% de femmes. Leur tranche d’âge 

est comprise entre 20 à 69 ans avec une prédominance de groupe ethnique Mossi qui 

représente plus de 59% des enquêtés. Plus de 66% des personnes enquêtées étaient 

analphabètes. Les enquêtées étaient composés de 75% d’autochtones et de 25% de migrants. 
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Les ménages ayant entre 5 et 10 individus représentent 40% des personnes enquêtées. La 

plupart des ménages (65%) tirent leurs revenus de l’agriculture et l’élevage. Ces activités sont 

généralement pratiquées sur des terres acquises soit par heritage (63%) et par don (35%). Plus 

de 69% des répondants travaillent sur des faibles superficies de 1-4 ha. Les labours sur ces 

terres agricoles se font à 53% à la daba et 47% par la charrue et à la traction animale. La 

majorité des répondants (65%) pratiquent l’élevage de type extensif contre 35% qui pratiquent 

l’évelage intensif et semi-intensif. Ces dernières années, les repondants constatent une 

augmentation de l’effectif de leur cheptel (83%), 16% estiment une dimunition de la taille du 

cheptel et seulement 4% trouvent une stabilité quand à la taille de leur troupeau. 

3.2. Alimentation du bétail et contraintes 

Sur la base de l’échelle catégorielle de type Likert, les résidus de récolte ( x =2,67) et les 

parcours naturels ( x =2,58) sont les plus utilisés par les agropasteurs. Par contre, les sous-

produits agro-industriels ( x =1,53), le foin et fourrage amélioré ( x =1,46) sont des sources 

d’alimentation faiblement utilisées pour nourrir les animaux. Les enquêtés sont conscients de 

l’amenuisement des ressources fourragères. Ils en connaissent les contraintes liées à 

l’alimentation du bétail (tableau 3). Les moyens financiers et l’accès au crédit ( x =3,57), la 

pénurie d'eau ( x =3,07), la mauvaise qualité du fourrage ( x =2,62), la sècheresse ( x =2,51) 

sont les contraintes majeures auxquelles les répondants rencontrent dans l’alimentation du 

bétail. L’insuffisance de terre pour la pâture ( x =2,78), le manque de main d'œuvre ( x =2,63) 

et la pénurie d'aliments ( x =2,50) sont des contraintes qui influencent l’alimentation du bétail. 

Tableau 2 : Sources d’alimentation et contraintes majeurs liées à l’alimentation du bétail 

Sources d'alimentation du bétail  Moyenne ( ) Ecart type  

Résidus de récolte agricole 2,67* 0,78 

Parcours naturels (pâturages) 2,58* 0,86 
Sous produits agro-industriels (SPAI) 1,53 0,66 

Foin et fourrage amélioré 1,46 0,75 

Autres sources 1,1 0,38 

Contraintes rencontrées dans l’alimentation du bétail     
Insuffisance de moyens financiers et d’accès au crédit 3,57* 0,81 

Pénurie d'eau 3,07* 0,97 

Insuffisance de terre pour la pâture 2,78 1,08 

Manque de main d'oeuvre 2,63 0,87 
Mauvaise qualité du fourrage 2,62* 0,93 

Sècheresse 2,51* 0,82 

Pénurie d'aliments 2,50 0,76 
Connaissance limitée en alimentation du bétail 2,22 0,74 

Connaissance limitée en systèmes de production animale 2,1 0,74 

Apport d'intrants 1,76 0,65 
Absence de vétérinaire 1,45 0,61 

Note : Les moyennes suivies du signe « * » indiquent qu’elles sont significatives selon l’échelle 

catégorielle de Likert type. 

3.3. Facteurs influençant l’adoption des banques fourragères dans la zone nord-soudanienne 

du Burkina Faso 

La régression logistique binaire présente de bonnes propriétés prédictives et estimatives en 

référence aux résultats du modèle logit binomial sur les caractéristiques des ménages 
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influençant l’adoption de la production fourragère et sa conservation (Tableau 3). En effet, 

25% des variations de décision d'adopter la technologie banques fourragères sont expliquées 

par les variations des variables indépendantes introduites dans le modèle. Pour ce modèle, 

94.60% des prédictions sont correctes. Par conséquent, le modèle a disposé d’une forte 

capacité de prédiction. Les résultats du modèle indiquent que les coefficients de régression de 

la variable, «richesse des ménages» (RDM) est significatif au seuil de 5% et ceux des 

variables «genre» (SEX), «ethnie» (ETH), «âge»(AGE), «niveau d’étude» (EDU) «durée 

d’habitation» (HAB), «source de revenu» (SDR), «régime foncier» (RFON), «taille des terre 

agricoles» (SUP), «système d’élevage» (SDE), «tendance du cheptel» (TDC), «nombre de 

tête du cheptel» (NTC) et «assistance technique» (ASST) sont significatifs au seuil de 1 %. 

Ainsi, ces variables soulignent l’influence positive de la volonté des enquêtés à adopter 

l’innovation/technologie.  

Tableau 3: modèle de régression logistique binaire des caractéristiques des ménages 

influençant l’adoption de la production fourragère et sa conservation 

  βi S.E. 

βi 

Wald Dégré 

de 

liberté 

P Odds 

ratio 

(eβ) 

95% C.I. pour 

odds ratio 

(Valeur 
basse) 

(Valeur 
haute) 

Genre (Masculin) -20.31 0.88 8.88 1  0.003*** 1.51 0.88 1.32 

Groupe ethnique 
  

6.33 3 0.097 
  

0.00 

Gourounsi 1.86 0.19 6.25 1 0.012** 6.43 0.62 1.98 

Mossi -42.18 3.80 1.53 1 0.217 4.78 0.15 0.23 
Peulh 1.08 0.34 0.30 1 0.05** 4.71 0.29 0.41 

Classe d’âge 
  

4.61 4 0.329 
   

[20-29] 18.55 1.86 3.50 1 0.041** 11.41 0.35 1.05 

[30-39 74.18 2.07 1.53 1 0.215 1.64 0.15 0.23 
[40-49] -33.44 4.59 0.25 1 0.618 2.98 0.24 0.48 

[50-59] -39.48 5.69 0.06 1 0.807 7.15 0.06 0.24 

Niveau d’étude 
  

3.26 4 0.514 
   

Analphabète 51.28 1.80 0.02 1 0.879 1.86 0.02 0.04 

Niveau secondaire 70.24 2.23 1.32 1 0.025** 3.19 1.32 1.74 

Niveau primaire 
Formation agricole 

46.42 
84.04 

2.62 0.78 1 0.375 1.44 0.79 1.14 

1.96 0.72 1 0.039** 3.14 0.72 2.89 

Situation 

matrimoniale (Marié) 

-3.43 1.25 0.08 1 0.769 0.03 0.09 0.20 

Religion (Religieux) -24.80 5.37 0.575 1 0.448 1.12 0.57 0.92 

Statut de résidence 

(Natif) 

-41.05 1.02 1.42 1 0.233 2.20 0.42 0.76 

Temps d’occupation 
  

3.67 4 0.453 
   

[20-29] -6.86 6.37 1.54 1 0.214 1.84 0.15 0.29 
[30-39] -29.07 2.57 2.71 1 0.100 1.37 0.27 0.62 

[40-49] 10.96 5.47 0.471 1 0.049** 5.78 0.47 0.93 

[50-59] 74.31 6.24 0.03 1 0.046** 1.88 0.03 0.10 

Source de revenu 
  

34.83 2 0.0001*** 
   

Agriculture 1.28 1.58 25.45 1 0.0001*** 6.02 0.25 1.50 

Agriculture + élevage 51.46 1.47 0.38 1 0.030** 2.23 0.01 1.07 

Tenure foncière 
  

1.25 3 0.747 
   

Héritage -147.93 4.90 0.58 1 0.041** 5.70 0.06 0.17 

Prêt 31.81 4.01 0.973 1 0.324 6.54 0.97 1.95 
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Don 6.44 3.23 0.115 1 0.001*** 6.23 0.12 9.84 

Taille du champ 
  

16.06 3 0.001*** 
   

˂1 ha 13.38 4.44 1.87 1 0.317 6.44 1.04 1.56 

[1-2 ] 29.81 0.92 2.97 1 0.025** 8.82 2.98 12.91 

[3 -4 ] 114.64 1.92 1.14 1 0.029** 6.10 1.11 4.61 

Richesse des ménages 
  

4.88 2 0.049** 
   

Pauvre -9.19 1.04 4.06 1 0.807 0.00 0.06 1.00 

Peu aisé 3.82 1.43 3.68 1 0.052** 0.00 3.68 136.32 

Aisé 1.48 1.5 0.98 1 0.008*** 0.00 0.97 4.78 

Taille du ménage 
  

4.77 4 0.312 
   

˂ 5 -15.52 1.13 1.01 1 0.907 0.00 0.01 0.33 

[5-10] -74.28 1.31 .102 1 0.749 0.00 0.10 1.02 

[11-15] 85.23 3.67 2.347 1 0.126 1.03 2.35 9.93 
˃16 10.98 2.30 .001 1 0.975 5.87 0.01 0.01 

Système d’élevage 
  

9.389 2 0.009*** 
   

Extensif 8.94 3.61 2.832 1 0.1092 7.23 2.83 7.93 

Intensif 16.73 3.70 1.767 1 0.001*** 0.00 1.77 3.00 

Tendance du cheptel 
  

1.052 2 0.591 
   

Décroissant -3.14 2.92 1.048 1 0.306 0.04 1.05 4.19 

Croissant 52.04 1.05 .031 1 0.016** 0.00 0.03 4.21 

Taille du cheptel 
  

2.535 3 0.469 
 

2.53 7.10 

[0-10] 5.45 2.09 1.467 1 0.022** 2.04 1.47 2.61 

[10-20] -95.19 2.97 .019 1 0.890 4.57 0.02 0.04 

[20-30] -85.95 1.45 .290 1 0.590 4.71 0.29 0.43 

Assistance technique 
  

7.808 1 0.005*** 
   

Peu d’assistance 

technique 

22.48 3.26 1.318 1 0.251 5.78 1.32 3.08 

Haute assistance 
technique 

7.77 1.18 8.963 1 0.003*** 1.79 8.96 17.75 

Constant 0.51 4.22 61.942 1 0.938 2.12 
  

Note: les estimations statistiquement significatives sont indiquées par les astérisques (**Significatif à 5%, 

***Significatif à 1%) **P˂0.05; ***P˂0.005; Test Hosmer & Lemeshow: χ2=26,38; df=8: P=0.0001; valeur de 

probabilité -2Log=;75.95; Cox & Snell R2=;0.25; Nagelkerke R2= 0.48; Pourcentage de prédiction du modèle 

=94.60%. 

βi = coefficient de la variable i ; SE βi = écart-type du coefficient de la variable i ; Wald = test de Wald ; ddl = 
degré de liberté ; P = valeur de la probabilité ; Odds ratio = rapport des chances ; 95 % de l’intervalle de 

confiance du rapport des chances (valeur basse, valeur haute). 

3.4. Influence des attributs socioéconomiques et démographiques des ménages sur le choix 

des espèces fourragères  

Un total de 31 espèces ligneuses et herbacées appartenant à 13 familles a été cité par les 

répondants comme pouvant être des espèces fourragères à produire dans les banques 

fourragères (Tableau 4). La famille des Fabaceae-Mimosoideae (25,81%) est la plus 

représentative avec huit espèces, suivie de celle des Anacardiaceae (12,9%), des Fabaceae-

Caesalpinioideae (12,9%) et des Poaceae (12,9%) avec quatre espèces chacune, ensuite celles 

des Fabaceae-Faboideae (6,45%) et des Malvaceae (6,45%) avec deux espèces chacune, enfin 

le restant des familles (3,23%) représentées par une seule espèce chacune. Les espèces les 

plus fréquemment citées sont Pterocarpus erinaceus (54,17%), Andropogon gayanus 

(45,83%), Pennisetum pedicellatum (40,42%), Khaya senegalensis (39,58%) et Afzelia 

africana (20,83%). Par ailleurs, l’ordination non métrique de la matrice d’occurrence 

(NMDS) a montré que les attributs socioéconomiques et démographiques des ménages 
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influencent sur la volonté et/ou le choix des agropasteurs sur les espèces à inclure dans les 

banques fourragères. Sur l’axe 1 de la figure 1, ces déterminants socioéconomiques sont le 

genre (femme), le groupe ethnique (mossi), l’âge, la religion, le statut de résidence 

(autochtone), le temps d’occupation ([30-39]), la source de revenus (agriculture), la taille du 

champ (˃1 ha), le statut de richesse (riche), la taille du ménage ([1-5]) (P˂0,05) (Tableau 5). 

Tableau 4 : Liste des espèces fourragères herbacées et ligneuses à produire dans la banque 

fourragère  

Espèces Familles Nombre de 

citations 

Pourcentage 

de citations 

(%) 

Pterocarpus erinaceus Poir.  Fabaceae-Faboideae 130 54,17 
Andropogon gayanus Kunth Poaceae 110 45,83 

Pennisetum pedicellatum Trin. Poaceae 97 40,42 

Khaya senegalensis (Desr.) A.Juss. Meliaceae 95 39,58 

Afzelia africana Sm. ex Pers. Fabaceae-Caesalpinioideae 50 20,83 
Vigna unguiculata (L.) Walp. Fabaceae-Faboideae 35 14,58 

Albizia lebbeck (L.) Benth. Fabaceae-Mimosoideae 33 13,75 

Zea mays L. Poaceae 33 13,75 
Ziziphus mauritiana Lam. Rhamnaceae 29 12,08 

Faidherbia albida (Delile) A.Chev. Fabaceae-Mimosoideae 32 13,33 

Piliostigma thonningii (Schumach.) 

Milne-Redh. 

Fabaceae-Caesalpinioideae 18 7,50 

Ficus sur Forssk. Moraceae 15 6,25 

Flueggea virosa (Roxb. ex Willd.) 

Voigt 

Phyllanthaceae 14 5,83 

Acacia nilotica (L.) Willd. ex Delile Fabaceae-Mimosoideae 14 5,83 

Leucaena leucocephala (Lam.) de Wit Fabaceae-Mimosoideae 14 5,83 

Sterculia setigera Delile Malvaceae 13 5,42 
Acacia seyal Delile Fabaceae-Mimosoideae 12 5,00 

Mangifera indica L. Anacardiaceae 11 4,58 

Bombax costatum Pellegr. & Vuill. Malvaceae 10 4,17 

Cassia sieberiana DC. Fabaceae-Caesalpinioideae 9 3,75 
Burkea africana Hook. Fabaceae-Caesalpinioideae 7 2,92 

Combretum glutinosum Perr. ex DC. Combretaceae 7 2,92 

Acacia senegal (L.) Willd Fabaceae-Mimosoideae 7 2,92 
Sclerocarya birrea (A. Rich.) Hochst. Anacardiaceae 7 2,92 

Lannea microcarpa Engl. & K. Krause Anacardiaceae 7 2,92 

Prosopis africana (Guill. & Perr.) Taub. Fabaceae-Mimosoideae 7 2,92 
Psidium guajava L. Myrtaceae 6 2,50 

Balanites aegyptiaca (L.) Delile Zygophyllaceae 6 2,50 

Acacia macrostachya Rchb. ex DC. Fabaceae-Mimosoideae 6 2,50 

Anogeissus leiocarpa (DC.) Guill. & 
Perr. 

Combretaceae 6 2,50 

Sorghum bicolor (L.) Moench Poaceae 6 2,50 

Note : les noms des espèces en gras sont des espèces herbacées. 

Tableau 5 : Attributs socioéconomiques et démographiques affectant le choix des espèces 

fourragères à planter dans les banques fourragères  
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Variables NMDS1 NMDS2 r
2
 Pr(>r) 

Genre -0.54592 -0.83784 0.0756 0.002** 

Groupe ethnique 0.19100 -0.98159 0.0332   0.023* 

Age -0.53712 -0.84351 0.0274   0.036* 

Niveau d’Education -0.99915  0.04114 0.0089   0.347 

Statut matrimonial  0.05438 0.99852 0.0156   0.153 
Réligion -0.11778 -0.99304 0.0375   0.015* 

Statut de residence 0.48453   0.87477 0.0600   0.002** 

Temps d’occupation -0.67784 -0.73521 0.0587   0.001*** 

Source de revenus -0.93489 -0.35494 0.0941   0.001*** 

Tenure foncière  0.30026   0.95386 0.0160   0.158 

Taille du champ  -0.91404 -0.40563 0.0335   0.026* 

Statut de richesse  0.44437 -0.89584 0.0620   0.002** 

Taille du ménage  -0.74105 -0.67145 0.1133   0.001*** 

Assistance technique    -0.99053 -0.13728 0.0243   0.078 

Note: Les valeurs de probabilité significatives en gras sont indiquées par des astérisques *** P˂0,001; 

**P˂0,005; *P˂0,01. 

 

Figure 1: Facteurs affectant le choix des Espèces fourragères à planter dans les banques 

fourragères  

3.5. Suggestions locales pour accroître la production et la conservation du fourrage 

Les agropasteurs enquêtés ont formulé des suggestions pour accroître la production de 

fourrage et faciliter sa conservation dans leur localité (Tableau 6). La majorité des enquêtés 

(87,92%) a suggéré la formation en techniques de production fourragère, 63,75% des enquêtés 

souhaitent avoir un appui financier, pendant que 45% ont exprimé les besoins en disponibilité 

de points d’eau permanant. Pour la production fourragère, 41,42% souhaitent avoir du 
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matériel de culture adapté, la disponibilité en semences est le souhait de 22,5% des enquêtés, 

tandis que 21,25% demandent à avoir des sites sécurisés et 19,17% désirent un appui pour 

l’amendement de leurs sites. L’appui technique est le moins cité par les agropasteurs (3,33%). 

Afin d’assurer l’alimentation du bétail avec du fourrage de qualité, les agropasteurs enquêtés 

ont suggéré à priori la formation en technique de conservation du fourrage (84,58%). 

L’acquisition d’un espace de conservation (magasin) du fourrage est une doléance exprimée 

par 73,75% des enquêtés. Toutefois, 30,83% souhaitent avoir du matériel nécessaire à la 

conservation du fourragère, 13,75% en appui financier et seulement 4,58% en assistance 

technique. 

Tableau 6: Suggestions locales pour accroître la production de fourrage 

Suggestion pour la production du fourrage Nombre de citation Pourcentage (%) 

Formation en techniques de production du fourrage 211 87,92 

Appui financier 153 63,75 

Matériel de culture 109 41,42 
Disponibilité en Eau 108 45 

Disponibilité en semences 54 22,5 

Sécurisation du site 51 21,25 

Amendement du site 46 19,17 
Appui Techniques 8 3,33 

Suggestions pour la conservation du fourrage   
Formation en technique de conservation 203 84,58 

Espaces de conservation (magasins) 177 73,75 

Matériel de conservation 74 30,83 

Appui Financier 33 13,75 

Appui Technique 11 4,58 

 

4. Conclusion  

L'objectif global de notre étude était d’examiner les facteurs influençant les décisions des 

agropasteurs à incorporer la production fourragère dans leurs exploitations agricoles dans la 

région du Centre-Ouest du Burkina Faso. Les résultats obtenus indiquent que des facteurs 

socioéconomiques et démographiques ont une influence sur la décision d’adoption de la 

technologie banque fourragère. Il en est de même pour le choix des espèces à être plantées 

et/ou produites dans les banques fourragères par les agropasteurs. Des contraintes émaillent 

l’alimentation du bétail en saison sèche motivant ainsi le souhait des agropasteurs à produire 

eux-mêmes de l’aliment pour leur cheptel. Dans la perspective d’une promotion à grande 

échelle de la technologie des banques fourragères, il est indispensable de prendre en compte 

les déterminants socioéconomiques et démographiques influençant la décision des 

agropasteurs à inclure les cultures fourragères dans leur production. L’adoption des banques 

fourragères améliorera la disponibilité du fourrage en quantité et en qualité au bétail en tout 

temps et du même coup, contribuera à réduire à long terme les conflits entre les éleveurs et 

agriculteurs, la réduction de la pauvreté et à faire reculer la désertification. L’Etat et ses 

partenaires techniques et financiers (Agences de développement, ONG, projets et 

programmes) devraient appuyer les agropasteurs à la pratique de l’élevage intensif grâce à la 

culture des espèces fourragères en renforçant leurs capacités en techniques de production et de 
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conservation du fourrage et en mettant en place un mécanisme de production et de distribution 

économique des semences fourragères de qualité aux producteurs. 
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